Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 3. Dezember 2013

Uber die Popularklage

der Frau E. H. in U. u. a.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Anderung des Bebauungsplanes ,Chiemseeufer® der Gemeinde Ubersee am
Chiemsee vom 13. Mai 2013 (ABI Nr. 19)

Aktenzeichen: Vf. 8-VII-13

Leitsatz:

Verfassungsrechtliche Uberpriifung eines Bebauungsplans anhand der MaRstzbe

des Rechtsstaatsprinzips und des Gleichheitssatzes.



Ausfertiqung

Vf. 8-VII-13

LLLLLL

IM NAMEN DES FREISTAATES BAYERNF
DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

erlasst in dem Verfahren
Uber die Popularklage

1. der Frau Elisabeth Hillermeier,
Westerbuchberg 71, 83236 Ubersee,

2. der Frau Andrea Oberhauser,
Pater-Stephan-Weg 7, 83236 Ubersee,

3. des Herrn Stefan Haneberg,
Seeweg 36, 83236 Ubersee,

Bevollméachtigte: Rechtsanwalte Heuking, Ktihn, Lier, Wojtek,

PrinzregentenstraBe 48, 80538 Miinchen,

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

der Anderung des Bebauungsplanes ,Chiemseeufer* der Gemeinde Ubersee am
Chiemsee vom 13. Mai 2013 (ABI Nr. 19),

durch die Richterinnen und Richter
Dr. Huber,

Ruderisch,

Dr. HeRler,

Dr. Veh,

Dr. Allesch,



Dr. Minzenberg,

Schmitz,

Dr. Wagner L.,

Dr. Muthig

ohne mindliche Verhandlung in der nichtéffentlichen Sitzung
vom 3. Dezember 2013

folgende

Entscheidung:

Der Antrag wird abgewiesen.

Griinde:

Gegenstand der Popularklage ist die Frage, ob der am 13. Mai 2013 (ABI Nr. 19)
erlassene Bebauungsplan ,Chiemseeufer‘ der Gemeinde Ubersee am Chiemsee,
der einen Bebauungsplan aus dem Jahr 1983 ersetzt, gegen Normen der Bayeri-

schen Verfassung verstoft.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist gepragt durch den im
Westen angrenzenden Chiemsee sowie durch landschaftlich und naturschutzfach-
lich wertvolle Bereiche. So finden sich im Geltungsbereich beispielsweise zahlrei-
che zum Teil groRflachige Biotope, groRflachige zusammenhangende Baumbe-
stande und groe Einzelbaume. Das Gebiet wird sowohl flir die Naherholung als
auch uberregional fur touristische Belange genutzt. Es sind dort verschiedene
Gaststatten und Kioske, ein Hotel, eine Bootswerft sowie ein Segel- und Angler-

verein mit dazugehérigen Gebaude- und ErschlieBungsstrukturen angesiedelt.



..

In der Zusammenfassenden Erklarung des Griinordnungsplans ,Chiemseeufer*
mit integriertem Bebauungsplan ist das Ziel des neuen Bebauungsplans wie folgt
beschrieben: Anlage einer attraktiven Strandpromenade von Nord nach Siid, die
Sport- und Freizeitpark, Hotel ,Chiemgauhof‘, Parkanlage, Gaststétte , Seewirt-
schaft”, Winkl-Weiher/Skulpturenpark und Yachthafen miteinander verbindet. Im
nordlichen Teil des Geltungsbereichs ist der Aktionsbereich mit Freibad, Sportein-
richtungen, Beachbar und Hochseilgarten angesiedelt, stdlich daran anschlieRend
der ruhigere Bereich zwischen Hotel und Gaststatte mit landschaftsarchitektoni-
scher Uberplanung der Griinanlage zu dem sogenannten Strandpark. Zur Er-
schlieBung und zur Parkplatzsituation ist ausgefiihrt, dass der Pkw- und FuBgén-
gerverkehr getrennt sowie der Uferbereich im Norden durch Ausbau der Julius-
Exter-Promenade aufgewertet werden sollen. Durch die Anlage von zentralen
Sammelparkplatzen soll die Parkplatzsituation neu geordnet und strukturiert wer-
den. Auf den dadurch frei werdenden Flachen in unmittelbarer Seenéhe wird der
Strandpark angelegt. Entlang des Uferbereichs ist eine neue Ful3- und Radwege-
fihrung geplant. Zudem soll zur Modernisierung und Starkung der vorhandenen
Gastronomie- und Freizeiteinrichtungen die Grundlage fiir eine maRvolle bauliche

Erweiterung geschaffen werden.

Der Bebauungsplan wurde in der Sitzung des Gemeinderats am 31. Januar 2013
als Satzung beschlossen und am 13. Mai 2013 durch den ersten Biirgermeister
ausgefertigt. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 16. Mai 2013.

1. a) Die Antragsteller riigen, die Bebauungsplananderung verstoRe gegen das
Willktirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV). Hinsichtlich der Belange des Naturschutzes
lagen gravierende Abwagungsfehler vor. Die sich aus Art. 141 Abs. 1 BV erge-
benden Schutz-, Pflege- und Erhaltungspflichten seien hinsichtlich der natiirlichen

Lebensgrundlagen in sachlich nicht zu rechtfertigender Weise verkannt worden.



aa) Die Belange des speziellen Artenschutzes seien durch das von der Gemeinde
beauftragte Planungsbtiro lickenhaft ermittelt worden. Der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung lagen keinerlei Begehungen, Bestandserfassungen oder sons-
tige konkret gebietsspezifische Untersuchungen zugrunde (vgl. Nr. 1.3 der natur-
schutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung). Der
Gutachter gehe von fiinf potenziell vorkommenden Fledermausarten aus, von de-
nen im Rahmen der Detailuntersuchung nur zwei behandelt worden seien. Nach
der nachtraglich eingeholten Stellungnahme des Bundes Naturschutz vom 12.
September 2013 hatten jedoch zehn Fledermausarten als potenziell vorkommend
klassifiziert werden muissen. Fir die (ibrigen untersuchten Artengruppen gelte
Vergleichbares. Die Untersuchung habe sich ohne ndhere Angabe von Griinden
auf einige wenige, vermeintlich reprasentative Arten beschrankt. In Nr. 4.1 der An-
gaben werde ausgefuhrt, dass fiir eine verbindliche Prognose noch erganzende
Untersuchungen/Bestandserfassungen erforderlich seien. Vor diesem Hintergrund
konne die Schlussfolgerung, uniiberwindliche Planungshindernisse lagen nicht
vor, nicht nachvollzogen werden. Bereits bei der Ermittlung des Abwagungsmate-
rials liege ein erhebliches Defizit vor, da eine fachliche Bewertung und damit auch
eine gemeindliche Abwagung der Belange des speziellen Artenschutzes auf der
Grundlage der zur Verfugung stehenden Daten nicht méglich gewesen seien. Die-
ser Mangel wirke sich auf das Abwagungsergebnis aus, weil nach den Umstanden
des Einzelfalls die konkrete Moglichkeit bestehe, dass das Ergebnis der Abwa-

gung ohne den Mangel anders ausgefallen ware.

Die Gemeinde Ubersee habe sich im Rahmen des Verfahrens der Bebauungs-
plandnderung bis hin zur letztlich in Kraft getretenen Satzung stets auf die natur-
schutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bezogen.
Sie habe sich diese sowohl bei der Ermittlung der Bedeutung der Belange des
speziellen Artenschutzes als auch beim Ausgleich der von der Planung betroffe-
nen Belange und bei der Behandlung von Einwendungen zu eigen gemacht. Eine
Abwagung auf einer derart liickenhaften und nicht abschlieRend einschatzbaren
fachlichen Grundlage fithre zu einem grob fehlerhaften Abwagungsergebnis und

sei sachlich nicht zu rechtfertigen. Ein Abwagungsausfall liege vor, soweit die spe-



zielle artenschutzrechtliche Prufung fir mehr als 70 Arten ein potenzielles Vor-
kommen ausweise, jedoch nur fiir einen Bruchteil hiervon eine konkrete Potenzi-
alabschatzung vornehme. Es sei nicht erwiesen, dass eine Losung der im Raum
stehenden artenschutzrechtlichen Konflikte iberhaupt méglich sei. Die Gemeinde
zweifle selbst daran, wenn sie bei der Behandlung von Einwendungen ausfihre,
,eine Vollzugsunfahigkeit kann Gberwunden werden, wenn festgestellt wirde, dass

eine Ausnahme oder Befreiung erteilt werden kann®.

Einer derartigen Planung fehle die stadtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3
BauGB. Die Behandlung der Belange des speziellen Artenschutzes verstofie in
eklatanter und deutlich erkennbarer Weise gegen den im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Abwagung zu beachtenden Grundsatz der Konfliktbewaltigung. Der Be-
bauungsplananderung fehle wegen der grob fehlerhaften Behandlung der Belange
des speziellen Artenschutzes Uberdies die sachliche Rechtfertigung. Dies sei aus-
schlaggebend fir den vorliegend anzunehmenden Verstolt gegen das Willktrver-
bot. Bei den in Nr. 3 der naturschutzfachlichen Angaben aufgefihrten Maf3nahmen
zur Vermeidung/Minimierung von Beeintrachtigungen sowie zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat handle es sich um nur beispielhaft
genannte, von der streitgegensténdlichen Bauleitplanung ganzlich unabhéngige

MaRnahmen, denen jegliche konkrete Relevanz abzusprechen sei.

Zudem koénne eine punktuelle, im Rahmen des Bauvollzugs nur auf das jeweilige
Bauvorhaben abgestellte vollumfangliche artenschutzrechtliche Prifung die erfor-
derliche Betrachtung des Gesamtgebiets nicht ersetzen. Bei der Bebauungs-
plandnderung handle es sich um eine Planung ,ins Blaue hinein®, die Defizite im
Hinblick auf die Belange des speziellen Artenschutzes bewusst in Kauf nehme.
Deren Bedeutung ergebe sich nicht zuletzt aus den Vorgaben in Art. 141 Abs. 1
BV. Die artenschutzrechtlichen Belange wiirden der geplanten erheblichen Aus-
weitung der Erholungsnutzung im Plangebiet vollstédndig untergeordnet. MaRnah-
men der Konfliktvermeidung, die dazu bestimmt seien, Verstél3e gegen arten-
schutzrechtliche Verbotsbestimmungen beim Vollzug des Bebauungsplans vor-

beugend zu verhindern (sog. CEF-MaRnahmen), missten im Bebauungsplan dar-



gestellt und festgesetzt werden. Solche Festsetzungen enthalte dieser jedoch ge-

rade nicht.

Gleichermalen nicht abwagungsfehlerfrei zu rechtfertigen seien der vorgesehene
Eingriff in das amtlich kartierte Biotop ,,GroRseggenried nordwestlich von Seethal®
(Flachenreduzierung um 0,13 ha) sowie die Folgen fiir das Vogelschutzgebiet
~Chiemsee mit Alz*. Die Auswirkungen auf die vorhandenen Biotopstrukturen in-
nerhalb und entlang des Planungsgebiets durch eine mégliche Nutzungsintensi-
vierung im Planumgriff, durch eine Zunahme des Fahrverkehrs sowie durch die
damit verbundenen Larm-, Licht- und Abgasemissionen seien weder ermittelt noch
bewertet und in einen Ausgleich mit dem Schutzanspruch der Biotopflachen ge-

bracht worden.

Schliel3lich seien die unter Nr. 3.5 der textlichen Festsetzungen dargestellten Aus-
gleichsflachen im Planteil, der den Geltungsbereich des Bebauungsplans ab-
schlieend festlege, nicht umgesetzt worden. Insoweit bleibe die zeitliche Realisie-
rung ebenso offen wie die Frage, wer zur Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen
verpflichtet sein solle. Damit seien der erforderliche Ausgleich fir die planbeding-
ten Eingriffe in Natur und Landschaft entgegen den Anforderungen des § 1 a

Abs. 3 BauGB rechtlich nicht gesichert und der Belang des Eingriffsausgleichs

nicht seiner Bedeutung gemal umgesetzt.

bb) Das Abwagungsergebnis sei auch in Bezug auf den Belang des Landschafts-
schutzes (Art. 141 Abs. 1 und 3 BYV) nicht zu rechtfertigen.

Die Erweiterung des Bauraums fiir das Hotel ,Chiemgauhof* ermégliche eine Ver-
doppelung der bisherigen Bausubstanz und lasse eine fir die wegen der unmittel-
baren Seelage landschaftspflegerisch sensible Situierung des Baukérpers véllig
Uberdimensionierte Gesamtgrundflache von 2.500 gm in geschlossener Bauweise
zu. Es seien Wandhéhen bis 9 m zugelassen, wobei drei Vollgeschosse errichtet
werden durften. Die kinftige Baukérperlange wirde rund 130 m betragen. Eine

Eingriinung des neuen Hoteltrakts sei nicht vorgesehen. Stellplatze fur Hotelgaste



seien auf den Grundstiicken FI.Nrn. 1685 und 1686 der Gemarkung Ubersee un-
beschrankt zuldssig. Das Baufenster der Gaststatte ,Seewirtschaft* erlaube eine
VergroRerung des Bestands auf die dreifache GroRe; durch den seeseitig in Er-
scheinung tretenden Baukdrper ergaben sich gravierende Auswirkungen auf land-
schaftspflegerische Belange. Die Erweiterung des nordlichen Strandbadparkplat-
zes, die Neuanlage des GroRparkplatzes ostlich des ,Chiemgauhofs® und der neu
geplante Parkplatz auf dem Grundstick FI.Nr. 920/1 wirden tiberwiegend auf
Grinlandflachen und in den fir das Landschaftsempfinden besonders sensiblen
Ubergangsbereich zwischen Erholungsgebiet und freier Landschaft verlagert. Zu-
dem seien im Umfeld der Parkplatzflachen Neubaukérper erheblichen Umfangs
(Mdllcontainer, Personalwohnungen, Bootshiitte) vorgesehen. Die unbegrenzte
Zulassung von Nebenanlagen im Sinn des § 14 BauNVO sei mit den Belangen

des Landschaftsschutzes keinesfalls vereinbar.

Uber die diesbeziglichen Einwande der Bayerischen Schlésser- und Seenverwal-
tung vom 13. April 2011 habe sich die Gemeinde im Wesentlichen unter Hinweis
auf die geplante Intensivierung der Fremdenverkehrs- und Naherholungsnutzung
hinweggesetzt. Soweit die Gemeinde darauf abstelle, die griinordnerischen Be-
lange wirden insbesondere durch die vorgesehene Beseitigung der ,wilden“ Stell-
platze zwischen der ,Seewirtschaft* und dem ,Chiemgauhof* geférdert, sei dem
entgegenzuhalten, dass die Beseitigung rechtswidriger, die Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes stérender Zustande von den zusténdigen Behérden
langst hatte betrieben werden miissen und nicht zur Rechtfertigung der geplanten,
erheblichen Intensivierung der Freizeitnutzung herangezogen werden kénne. Auch
die Legalisierung der bislang geduldeten Beachbar sei in Anbetracht der Sensibili-
tat der Umgebung im Hinblick auf den Natur- und Artenschutz keineswegs gebo-

ten.

b) Die Bebauungsplananderung verstoRe gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3
Abs. 1 Satz 1 BV), weil hdherrangiges (Bundes)Recht offensichtlich verletzt wer-
de. Neben der bereits angefuhrten Verletzung des Abwagungsgebots nach § 1

Abs. 6 und 7 BauGB verstoRRe sie offensichtlich gegen die Chiemsee-Schutzver-



ordnung. Insoweit werde auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 28. Marz 2002 (NVwZ-RR 2002, 712) Bezug genommen, die
sich auf den vorliegenden Fall Gbertragen lasse, weil die Gemeinde in eine Befrei-
ungslage hineinplane. Die aufgezeigten Eingriffe in ein Biotop und ein Vogel-
schutzgebiet stiinden in Widerspruch zu § 3 Nr. 1, die Erweiterung der Gastrono-
miebetriebe und die Neuanlage von Parkplatzen in Widerspruch zu § 3 Nr. 2
Chiemsee-Schutzverordnung. Auch von einer gréfitméglichen Riicksichtnahme im

Sinn des § 3 Nr. 3 Chiemsee-Schutzverordnung kénne keine Rede sein.

2. Die Antragsteller beantragen ferner, den angegriffenen Bebauungsplan durch

einstweilige Anordnung vorlaufig auller Kraft zu setzen.

1. Der Bayerische Landtag hat sich nicht geduRert.

2. Die Bayerische Staatsregierung hat von einer Stellungnahme abgesehen.

3. a) Die Gemeinde Ubersee halt die Popularklage fiir unzuléssig, weil die Antrag-
steller im Rahmen der Aufstellung des Anderungsbebauungsplans zu keinem
Zeitpunkt substanziierte Einwendungen erhoben hétten. Vor diesem Hintergrund
sei es rechtsmissbrauchlich, wenn nach jahrelangen Vorarbeiten nun das gesamte

Verfahren infrage gestellt werde.

b) Jedenfalls sei die Popularklage unbegriindet.

Das Willktirverbot sei nicht verletzt. Die Feldwieser Bucht stelle ein ganzjéhrig und
insbesondere im Sommer stark besuchtes Ausflugsgebiet dar, das in seiner bishe-
rigen bauleitplanerischen Gestaltung den tatsachlichen Erfordernissen nicht mehr

gerecht geworden sei. Bei der Aufstellung des Bauleitplans seien die zu beriick-

sichtigenden Belange und widerstreitenden Interessen ausreichend und zutreffend



ermittelt worden. Im Hinblick auf den Naturschutz und den Schutz etwaiger ge-
fahrdeter Tier- und Pflanzenarten sei eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
durchgefuhrt worden, die die ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung® der
Obersten Baubehérde beriicksichtige. Danach begegne es insbesondere keinen
Bedenken, Arten mit gleichen Lebensraumanspriichen sowie vergleichbarer Emp-
findlichkeit und Betroffenheit zu ,6kologischen Gilden" zusammenzufassen. U. a.
seien die amtlichen Artenschutzkartierungen des Bayerischen Landesamts fir
Umwelt, die sog. Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle Stidbayern, die
Biotopkartierung und das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) des Land-
kreises Traunstein beriicksichtigt worden. Im Rahmen der Bauleitplanung sei le-
diglich zu ermitteln, ob uniiberwindbare Hindernisse fiir eine spatere Bebauung
bestiinden. Erst in den nachgeschalteten Genehmigungsverfahren seien konkrete
Bestandserfassungen am jeweiligen Baustandort durchzufiihren. Die Vorgehens-
weise bei der Durchfiihrung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sei eng
mit der unteren Naturschutzbehodrde abgestimmt worden; selbstverstandlich seien
hierzu auch Ermittlungen vor Ort angestellt worden. Exemplarisch werde auf das
Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 25. Oktober 2012 verwiesen. Die Sach-
verstandigenfeststellung, dass bei keiner Art ein unvermeidbarer Verbotstatbe-
stand zu erkennen sei (Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot), sei von den
Antragstellern nicht substanziiert angegriffen worden. Mégliche CEF-MaRnahmen
seien im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aufgezeigt wor-

den. Eine bauaufsichtliche und naturschutzfachliche Baubegleitung finde statt.

Die Bebauungsplananderung verstof3e nicht gegen § 1 Abs. 6 und 7, § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 BauGB. Keineswegs wiirden profitorientierte Einzelvorha-
ben undifferenziert ber den Natur- und Landschaftsschutz gestellt. Der Schutz
der naturlichen Lebensgrundlagen in seiner konkreten Ausgestaltung kénne nach
Art. 141 Abs. 1 BV nicht absolut verstanden werden. Durch den Bebauungsplan
sollten der Allgemeinheit gerade der Genuss der Naturschénheiten und die Erho-
lung in der freien Natur geordnet ermdglicht werden (vgl. Art. 141 Abs. 3 BV). In

diesem Zusammenhang sei der Allgemeinheit u. a. der Zugang zu Seen und an-
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deren landschaftlichen Schénheiten frei zu halten, u. a. seien Wanderwege und

Erholungsparks anzulegen. Nichts anderes verfolge die Gemeinde hier.

Ein Verstolk gegen das Rechtsstaatsgebot liege nicht vor. § 3 Chiemsee-Schutz-
verordnung konkretisiere lediglich naturschutzrechtliche Ziele, verbiete jedoch
nicht jeglichen Eingriff in den Naturhaushalt. Das Landratsamt habe mit Bescheid
vom 9. Juli 2013 eine Erlaubnis nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung erteilt. We-
gen geringfugiger Eingriffe in zwei Biotope sei am 5. April 2013 eine Ausnahme im
Sinn des Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG zugelassen worden.

Die Popularklage ist zulassig.

a) Ein Bebauungsplan, der von einer Gemeinde als Satzung beschlossen ist, kann
sowohl insgesamt als auch wegen einzelner Festsetzungen Gegenstand einer
Popularkiage gemaf Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sein (standi-
ge Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 22.4.2005 = VerfGH 58, 94/97: VerfGH vom
22.7.2008 = VerfGH 61, 172/179; VerfGH vom 16.2.2009 = VerfGH 62, 23/25).

b) Der Rechtsgedanke des § 47 Abs. 2 a VwGO i. V. m. § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB,
wonach ein Antragsteller im Normenkontrollverfahren vor den Oberverwaltungsge-
richten mit Einwendungen prékludiert ist, die er im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Aufstellung eines Bauleitplans nicht oder verspéatet geltend
gemacht hat, kann auf das Popularklageverfahren nicht tibertragen werden. Denn
als objektives Verfahren, das nicht in erster Linie dem Schutz der verfassungsma-
Bigen Rechte des Einzelnen dient, sondern im 6ffentlichen Interesse den Schutz
der Grundrechte als Institution bezweckt, setzt das Popularklageverfahren weder
ein besonderes Rechtsschutzbedirfnis noch ein gegenwartiges und unmittelbares
Betroffensein voraus. Es reicht daher aus, wenn die geltend gemachte Grund-

rechtsverletzung begrifflich als méglich erscheint (VerfGH vom 23.3.1972 =
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VerfGH 25, 45/47; VerfGH vom 10.10.2001 = VerfGH 54, 109/133). Vorliegend ist

fur eine Verwirkung oder einen Missbrauch der Popularklage nichts ersichtlich.

c) Die Antragsteller haben in hinreichend substanziierter Weise dargelegt, aus
welchen Grinden der angegriffene Bebauungsplan nach ihrer Auffassung gegen
den Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) und das darin enthaltene Willkiirverbot
verstolt (Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VIGHG).

Ist die Popularklage — wie hier — in zuldssiger Weise erhoben, Giberpriift der Ver-
fassungsgerichtshof die angefochtene Regelung anhand aller in Betracht kom-
menden Normen der Bayerischen Verfassung, auch wenn diese — wie das
Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV — keine Grundrechte verbiirgen
(standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH 58, 94/98).

V.

Die Popularklage ist unbegriindet. Der angegriffene Bebauungsplan ist verfas-

sungsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Ein Verstoll gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ist nicht

gegeben.

Prufungsmalstab im Popularklageverfahren sind allein die Vorschriften der Baye-
rischen Verfassung, nicht aber Normen des Bundesrechts. Ein méglicher VerstoR
einer landesrechtlichen Norm gegen Bundesrecht kann allenfalls zu einer Verlet-
zung des Rechtsstaatsprinzips fuhren. Unter dem Blickwinkel des Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BV kann der Verfassungsgerichtshof nicht umfassend priifen, ob der Ge-
setzgeber einer landesrechtlichen Norm — hier der Satzungsgeber — die rechtli-
chen oder tatsachlichen Voraussetzungen einer bundesrechtlichen Erméachtigung
zutreffend beurteilt und ermittelt und ob er andere bundesrechtliche Vorschriften in

ihrer Bedeutung fiir den Inhalt seiner Regelung richtig eingeschatzt hat. Das
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Rechtsstaatsprinzip der Bayerischen Verfassung erstreckt seine Schutzwirkung
nicht in den Bereich des Bundesrechts mit der Folge, dass jeder formelle oder in-
haltliche Versto? gegen Bundesrecht zugleich als Verletzung der Bayerischen
Verfassung anzusehen ware. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV wére vielmehr erst dann be-
troffen, wenn der Normgeber des bayerischen Landesrechts offensichtlich den Be-
reich der Rechtsordnung des Bundes verlassen und Landesrecht eindeutig ohne
Rechtsetzungsbefugnis geschaffen hatte. Ein Verstol gegen das Rechtsstaats-
prinzip kann auBerdem erst dann angenommen werden, wenn der Widerspruch
des bayerischen Landesrechts zum Bundesrecht nicht nur offensichtlich zutage
tritt, sondern auch inhaltlich nach seinem Gewicht als schwerwiegender, krasser
Eingriff in die Rechtsordnung zu werten ist (stdndige Rechtsprechung: vgl. VerfGH
vom 18.4.2002 = VerfGH 55, 57/64; VerfGH vom 15.11.2006 = VerfGH 59, 219/
224; VerfGH vom 17.3.2011 = VerfGH 64, 20/25; VerfGH vom 27.06.2012 =
BayVBI 2013, 45/46).

Der angefochtene Bebauungsplan weist weder in verfahrensrechtlicher noch in
materieller Hinsicht offensichtliche und schwerwiegende VerstéRe gegen Bundes-

recht auf.

a) Ein offensichtlicher und schwerwiegender Fehler liegt nicht darin, dass fiir die
spezielle artenschutzrechtliche Priifung keine vollstandige aktuelle Bestandserhe-
bung aller geschitzten Arten im Plangebiet anhand von Begehungen durchgefiihrt

wurde.

Nach Rechtsprechung und Literatur entfalten die Zugriffs- und Beeintrachtigungs-
verbote des besonderen Artenschutzes (§ 44 BNatSchG), die auf der Vollzugs-
ebene uneingeschrankt gelten (Schmidt-Eichstaedt, UPR 2010, 401/402), im Rah-
men der Bauleitplanung lediglich mittelbare Wirkung. Nicht der Bebauungsplan
oder einzelne seiner Festsetzungen, sondern erst deren Verwirklichung stellt den
untersagten Eingriff dar (BVerwG vom 25.8.1997 = NVwZ-RR 1998, 162/163). In-
sofern findet grundsatzlich eine Verlagerung der speziellen artenschutzrechtlichen

Prufung auf die Zulassungsebene statt.
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Allerdings kann der Planung die Erforderlichkeit im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB
fehlen, wenn ihrer Verwirklichung untiberwindbare artenschutzrechtliche Hinder-
nisse entgegenstehen (HessVGH vom 29.3.2012 = NuR 2012, 644/645; OVG RP
vom 13.2.2008 = NVwZ-RR 2008, 514/515 f.; Berkemann/Halama, Handbuch zum
Recht der Bau- und Umweltrichtlinien der EU, 2. Aufl. 2011, RdNr. 277: Kohls in
Danner/Theobald, Energierecht, XlIl. Baurecht, RdNr. 254). Bei der Aufstellung
eines Bauleitplans ist daher zu priifen, ob nach den vorliegenden Erkenntnissen
davon auszugehen ist, dass die Umsetzung des Plans zwangslaufig an arten-
schutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss (Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, RdNr. 144 f zu § 1). Hierfur bedarf es unabhingig von
dem im Einzelnen in Rede stehenden Verbotstatbestand einer entsprechenden
Bestandsaufnahme (Lau in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 2011, RdNr. 4 zu

§ 44). Ein allgemeinverbindlicher Standard, aus dem sich ergibt, unter welchen
Voraussetzungen die Ermittlung und Bestandsaufnahme als artenschutzfachliche
Beurteilungsgrundlage ausreicht, besteht nicht (BVerwG vom 9.7.2009 = NVwZ
2010, 123/131 f.). Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersu-
chungen zu stellen sind, hangt von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzel-
fall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des europaischen Unionsrechts — eine
am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung (BVerwG vom 18.3.2009
= BVerwGE 133, 239/252; BVerwG vom 12.8.2009 = NuR 2010, 276/278). Die
Ermittlungen missen keinesfalls erschépfend sein, sondern nur so weit gehen,
dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann
(BVerwG vom 12.3.2008 = BVerwGE 130, 299/372). Da es hier nur um eine vor-
sorgliche Ermittlung auf der Ebene der Planung geht, mittels derer die grundsatzli-
che Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans generalisierend abgeschitzt werden
soll, geniigt regelmalig eine Potenzialabschatzung (Schmidt-Eichstaedt, UPR
2010, 401/403). Dass die Gemeinde von einer abschlieRenden Konfliktbewalti-
gung im Bebauungsplan Abstand nehmen darf, wenn bei vorausschauender Be-
trachtung die Durchfiihrung der als notwendig erkannten KonfliktlésungsmaRnah-
men aulerhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Pla-
nung sichergestellt ist, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
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geklart (BVerwG vom 15.10.2009 Az. 4 BN 53/09 m. w. N.; BVerwG vom
13.08.2010 = NuR 2010, 797/799).

Den ,wahren” Bestand von Flora und Fauna eines Naturraums vollstandig abzu-
bilden, ist weder tatsachlich méglich noch rechtlich geboten (BVerwG NuR 2010,
276/280). Da es sich um das Vorkommen von Lebewesen und Pflanzen handelt,
muss im Zeitverlauf mit standigen Veranderungen gerechnet werden. Deshalb
sind Forderungen nach aktueller grundstiickscharfer Genauigkeit in dieser Phase
unangebracht. Die reale Ermittlung der im Gebiet vorhandenen Arten ist vertret-
bar, wenn der Zeitpunkt der Realisierung der nach dem Bebauungsplan zulassi-
gen Vorhaben zuverlassig bekannt ist, in nachster Zukunft bevorsteht und das
Verfahren der Bauleitplanung durch die aktuelle Erfassung nicht behindert wird.
Andernfalls ist eine Realermittlung im Planaufstellungsverfahren sinnlos, da sie
nach Ablauf von ca. drei Jahren nicht mehr aussagekréaftig ist. Die Realermittiung
gehért — sofern erforderlich — grundséatzlich in das bauaufsichtliche Zulassungsver-
fahren oder — bei bauordnungsrechtlich freigesteliten Vorhaben — in ein gesonder-
tes Verfahren vor den Naturschutzbehdrden (Schmidt-Eichstaedt, UPR 2010,
401/403). Im Regelfall der Bauleitplanung kann es, anders als bei einer strafien-
rechtlichen Planfeststellung oder einem planfeststellungsersetzenden Bebauungs-
plan, haufig gentigen, sich auf bereits vorliegende Erkenntnisse zu stiitzen; einer
aktuellen Erfassung des Arteninventars durch Begehungen vor Ort bedarf es dann
nicht (vgl. OVG NW vom 30.1.2009 = NuR 2009, 421/424 f.; Lau, a. a. O., RdNr. 5
Fn. 20 zu § 44).

Gemessen an diesen Malistaben ist es in der hier gegebenen konkreten Pla-
nungssituation verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde
Ubersee sich im Rahmen ihrer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung auf be-
reits vorliegende Erkenntnisse gestitzt hat. Dadurch, dass fir diese Priifung keine
zusatzliche aktuelle Bestandsaufnahme durch Begehungen vor Ort durchgefihrt
wurde, hat die Gemeinde den Bereich des Bundesrechts ersichtlich nicht verlas-
sen. Dass die Arten flr die Bewertung im Rahmen der speziellen artenschutz-

rechtlichen Prifung in ,Gilden® zusammengefasst worden sind, ist ebenfalls nicht
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zu beanstanden (vgl. OVG NW vom 18.1.2013 Az. 11 D 70/09.AK m. zust. Anm.
Stuer, DVBI 2013, 382/383).

b) Entgegen der Auffassung der Antragsteller fuhren artenschutzrechtliche Be-
denken nicht schon dann zu einer Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans, wenn
in eine Ausnahme- oder Befreiungslage hineingeplant wird. Wenn sich die Antrag-
steller insoweit auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 28. Marz 2002 (NVwWZ-RR 2002, 712) berufen, kann ihnen nicht gefolgt wer-
den. Sie Ubersehen zum einen, dass diese in einem Eilverfahren ergangene Ent-
scheidung zu einer bundesrechtlichen Frage schon im Leitsatz als kontrovers ge-
kennzeichnet war (a. A. VGH BW vom 2.2.2001 = VBIBW 2001, 370). Zum ande-
ren hat der Verwaltungsgerichtshof seine Bewertung im nachfolgenden Haupt-
sacheverfahren so nicht aufrechterhalten (Urteil vom 14.1.2003 = BayVBI 2003,
686). Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Entscheidung tiber die Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung der Revision die Mdglichkeit, in eine Aushahme-
oder Befreiungslage hineinzuplanen, ausdricklich fir rechtmaRig erachtet (Be-
schluss vom 9.2.2004 = NVwZ 2004, 1242/1243).

Vorliegend wird die Einschatzung der Gemeinde, dass der Planung keine uniiber-
windbaren naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen, durch zwei Ent-
scheidungen des Landratsamts Traunstein im Rahmen des Vollzugs des Natur-
schutzrechts bestatigt. Mit Bescheid vom 5. April 2013 wurde im Hinblick auf die
von der Planung betroffenen Biotope ,GroRseggenried” und ,Seggen- oder bin-
senreiche Nasswiese” gemal Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG eine Ausnahme von
den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes zugelassen. Ferner hat das Land-
ratsamt am 9. Juli 2013 zur Errichtung bzw. Anderung baulicher Anlagen im Gel-
tungsbereich des Landschaftsschutzgebiets eine Erlaubnis nach § 5 Abs. 3 der
Verordnung des Bezirks Oberbayern Giber den Schutz des Chiemsees, seiner In-
seln und Ufergebiete in den Landkreisen Rosenheim und Traunstein als Land-
schaftsschutzgebiet (Chiemsee-Schutzverordnung) vom 6. November 1986 (RABI
OB S. 299), geéndert durch Verordnungen vom 16. Juli 2003 (OBABI S. 126) und
vom 20. Oktober 2005 (OBABI S. 240), erteilt.
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c) Auch der Einwand der Antragsteller, Manahmen der Konfliktvermeidung, die
dazu bestimmt seien, VerstéRe gegen artenschutzrechtliche Verbotsbestimmun-
gen beim Vollzug des Bebauungsplans vorbeugend zu verhindern (sog. CEF-
MafRnahmen), mussten, um rechtswirksam zu sein, im Bebauungsplan dargestellt
und festgesetzt werden, zeigt keinen offenkundigen und schwerwiegenden Fehler
des Bebauungsplans auf. Die angefiihrte Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs (BayVGH vom 30.3.2010 = VGH n. F. 63, 157) betrifft einen die
Planfeststellung ersetzenden (StraRen)Bebauungsplan. Sie lasst sich nicht ohne
Weiteres auf den Regelfall der Bauleitplanung tibertragen, weil im entschiedenen
Fall keine weitere 6ffentlich-rechtliche Gestattung nachfolgte. Hier durfte die Ge-
meinde Ubersee bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung dagegen da-
von ausgehen, dass uber die Frage, ob und welche SchutzmalRnahmen erforder-
lich sind, nicht bereits auf der Ebene der Bauleitplanung, sondern erst im Zusam-
menhang mit der Zulassung der durch den Bebauungsplan erméglichten bauli-
chen Nutzungen zu befinden ist. Die Einschatzung, dass die Frage der konflikt-
mindernden und funktionserhaltenden MaRnahmen auf der Ebene des Bebau-
ungsplans keiner abschlieRenden Klarung bedurfte, ist nicht offenkundig fehler-
haft, sondern vertretbar (vgl. OVG SH vom 23.7.2009 Az. 1 KN 22/05). Sie ergibt
sich folgerichtig auch aus dem unter V. 1. a) Ausgefiihrten. Darf die Gemeinde die
artenschutzrechtliche Bestandserhebung nach einer Potenzialabschéatzung in der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung auf die Ebene der sich an die Bebau-
ungsplanung anschlielenden behérdlichen Genehmigungen verlagern, kann sie
nicht schon innerhalb einer solchen Bauleitplanung verpflichtet sein, abschlieRend
samtliche CEF-MaRnahmen festzulegen (vgl. Schmidt-Eichstaedt, UPR 2010,
401/407).

d) Der Umstand, dass die in den textlichen Festsetzungen unter Nr. 3.5 darge-
stellten Ausgleichsflachen in der Planzeichnung des Bebauungsplans nicht ent-
halten sind, fuhrt ebenfalls nicht zu einem offenkundigen und schwerwiegenden
Verstoll gegen Bundesrecht. GemaR § 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB kdnnen anstelle
von Darstellungen und Festsetzungen im Bebauungsplan auch sonstige geeignete

Maflnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgesteliten Flachen ge-
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troffen werden. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 19. Sep-
tember 2002 (BVerwGE 117, 58/67 ff.) Grundsatze aufgestellt. Es ist nicht er-
kennbar, dass die in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans naher
beschriebenen Ausgleichsmanahmen auRerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans, die mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt und vom Ge-
meinderat beschlossen wurden, den bundesrechtlichen Anforderungen krass und

offensichtlich widersprechen.

e) Ebenso wenig ist offensichtlich, dass die Gemeinde bei der Aufstellung des Be-
bauungsplans in schwerwiegender Weise gegen das Abwagungsgebot verstoRen
hatte.

§ 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB verpflichten die Gemeinde, die von der Planung
berthrten offentlichen und privaten Belange vollstandig zu ermitteln und sie ge-
geneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Gegen das rechtsstaatlich
fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoBen, wenn eine (sachgerechte)
Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Aowégung an Belangen nicht
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, wenn
die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird oder wenn der Ausgleich
zwischen ihnen zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auRer Verhiltnis
steht (vgl. BVerwG vom 12.12.1969 = BVerwGE 34, 301/309; BVerwG vom
5.7.1974 = BVerwGE 45, 309/314 f.).

Zu den in die Abwégung einzustellenden &ffentlichen Belangen gehéren neben
den bundesrechtlich insbesondere in § 1 Abs. 6 BauGB aufgefilhrten Interessen
auch die sich aus Art. 141 Abs. 1 BV ergebenden, von den Antragstellern als ver-
letzt gerugten Schutz-, Pflege- und Erhaltungspflichten hinsichtlich der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie die in Art. 141 Abs. 2 BV verankerte Aufgabe, die Land-
schaft zu schutzen und zu pflegen. Der landesrechtliche Normgeber, der aufgrund
einer bundesrechtlichen Ermachtigung tatig wird, hat dort, wo ihm ein Gestal-
tungsspielraum eingeraumt ist, auch die ihn bindende Bayerische Verfassung zu

beachten. Gibt das Bundesrecht dem landesrechtlichen Normgeber — wie in § 1
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Abs. 7 BauGB — nur einen Rahmen, innerhalb dessen er verschiedene Lésungen
wahlen kann, dann ist Landesverfassungsrecht innerhalb dieses Gestaltungsspiel-
raums nicht verdrangt. Art. 141 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 BV bestimmen in den
Grundzlgen die wichtigsten Aufgaben, die sich aufgrund der Staatsfundamental-
norm des Art. 3 Abs. 2 BV stellen. Art. 3 Abs. 2 BV sowie Art. 141 Abs. 1 Satz 4
und Abs. 2 BV sind keine blolen Programmsétze, sondern enthalten bindendes
objektives Verfassungsrecht, an dem die Handlungen und Unterlassungen von
Staat, Gemeinden und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts zu messen sind
(vgl. VerfGH 61, 172/181 f.; VerfGH vom 13.7.2009 = VerfGH 62, 156/163 f.;
VerfGH 64, 20/27; VerfGH BayVBI 2013, 45/47 jeweils m. w. N.). Allerdings haben
die Staatsziele des Art. 141 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 BV gegeniiber den der Pla-
nung zugrunde liegenden stadtebaulichen Anliegen der Gemeinde keinen abstrak-
ten Vorrang. Vielmehr bleibt es Aufgabe einer Gemeinde, sich im Rahmen sach-
gerechter Abwagung selbst dartiber schliissig zu werden, welchen Belangen sie
letztlich das starkere Gewicht beimessen will (vgl. BVerwG vom 15.10.2002 =
NVwZ-RR 2003, 171 zu Art. 20 a GG).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bebauungsplan in verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise gerecht. Schwerwiegende Abwégungs-

mangel sind nicht erkennbar.

aa) Im Hinblick auf den Belang des Landschaftsbilds hat die Gemeinde die Ein-
wéande der Schldsser- und Seenverwaltung zur Kenntnis genommen, auf die auf-
gelockerte Form des geplanten Erweiterungsbaus des Hotels ,Chiemgauhof*, die
Unterbrechung der Gebaudestruktur der ,Seewirtschaft* sowie darauf verwiesen,
dass jeweils ein qualifizierter Freiflachengestaltungsplan vorgelegt werden musse
(Beschluss des Gemeinderats vom 9. Februar 2012). Dass die vorgenommene
Abwagung dieses Belangs mit den Interessen der (touristischen) Wirtschaft offen-

kundig fehlerhaft ist, ist nicht ersichtlich.

bb) In Bezug auf die vorgesehenen Eingriffe in vorhandene Biotope und die Aus-
wirkungen auf das Vogelschutzgebiet ,Chiemsee mit Alz* besteht eine Ausgleichs-
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flachenregelung, die — wie bereits oben unter V. 1. d) ausgefiihrt — einen krassen
Widerspruch zu den gesetzlichen Anforderungen des § 1 a Abs. 3 BauGB nicht

erkennen lasst.

cc) Der Einwand der Antragsteller, die gemeindliche Abwagungsgrundlage fiir die
Belange des Artenschutzes sei fehlerhaft, greift ebenfalls nicht durch.

Die naturschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter-
liegen in Bezug auf die von den Antragstellern in den Mittelpunkt ihrer Ausfihrun-
gen gestellten streng geschutzten Arten (Rauhautfledermaus, Laubfrosch, dunkler
und heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, s. Schriftsatz vom 20. September 2013
S. 9) nicht der Abwagung (Sofker, a. a. O., RdNr. 144 f zu § 1; Schmidt-Eich-
staedt, UPR 2010, 401/402). Nur bei (lediglich) besonders geschiitzten Arten kann
ein artenschutzrechtliches Verbot durch die Behandlung des artenschutzrechtli-
chen Konflikts auf der Ebene des Bebauungsplans in der Abwéagung, bei der der
Gesichtspunkt der Vermeidung und des Ausgleichs des zu erwartenden Eingriffs
berticksichtigt wird, abgewendet werden (§ 1 a Abs. 3i. V. m. § 1 Abs. 7 BauGB).
Bei den streng geschiitzten Arten setzen sich die Verbotstatbestiande des § 44
Abs. 1 BNatSchG dagegen grundsatzlich gegentiber bauplanungsrechtlichen Zu-
lassungstatbestanden durch. Dem landesrechtlichen Normgeber steht in Bezug
auf die Belange des speziellen Artenschutzes der streng geschiitzten Arten daher
auch kein Gestaltungsspielraum zu, innerhalb dessen die Vorgaben des Art. 141
Abs. 1 BV Wirkung entfalten kénnten.

Das Bundesrecht sieht fiir die streng geschiitzten Arten jedoch Ausnahmen von
den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Zum einen kann beim Erlass
eines Bebauungsplans in die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
hineingeplant werden, wenn die 6kologische Funktionalitat der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (Egner, NuR 2011, 758/760). Ferner
kann eine naturschutzrechtliche Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) oder Befrei-
ung (§ 67 BNatSchG) gewahrt werden. Ob solche Ausnahmegriinde in Betracht
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kommen, ist prognostisch zu ermitteln (Berkemann/Halama, a. a. O., RdNr. 277).
Vor diesem Hintergrund ist die Gemeinde Ubersee von der Vollzugsfahigkeit ihrer
Bauleitplanung ausgegangen (vgl. auch oben V. 1. b). Dass diese Einschatzung
offensichtlich und schwerwiegend gegen Bundesrecht verstoRen kénnte, deckt die
Popularklage nicht auf. Insbesondere wird zur Thematik, ob und aus welchem
Grund die Erteilung von naturschutzrechtlichen Ausnahmen und Befreiungen hier

ausgeschlossen sein sollte, keine Stellung bezogen.

2. Der Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) ist nicht verletzt.

Der Gleichheitssatz verbietet Willkiir. Er I&sst Differenzierungen zu, die durch
sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Dabei bleibt es dem Ermessen des
Normgebers Uberlassen zu bestimmen, in welcher Weise dem Gedanken der An-
gemessenheit, Billigkeit und ZweckméRigkeit Rechnung zu tragen ist. Nur wenn
die auBersten Grenzen dieses Ermessens uberschritten sind, wenn fir die ge-
troffene Regelung jeder sachliche Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt.
Dementsprechend weit ist auch der Gestaltungsspielraum einer Gemeinde bei der
Aufstellung eines Bebauungsplans. Der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu tiber-
prifen, ob die Festsetzungen in einem Bebauungsplan die bestmégliche oder ge-
rechteste Losung darstellen. Er kann nicht seine eigenen Abwégungen und Uber-
legungen an die Stelle derjenigen des Normgebers setzen. Hat sich der Normge-
ber bei einer Kollision verschiedener Belange fiir die Bevorzugung des einen und
damit notwendigerweise flr die Zurlickstellung anderer Belange entschieden, so
liegt ein VerstoR gegen Art. 118 Abs. 1 BV nur dann vor, wenn sich ein sachge-
rechter Grund fur die getroffene Regelung bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise schlechterdings nicht feststellen Iasst (vgl. VerfGH
vom 31.5.2006 = VerfGH 59, 109/114 f.; VerfGH 61, 172/180 f.; 64, 20/30).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann ein Bebauungsplan
gegen das Willkiirverbot des Art. 118 Abs. 1 BV verstoRen, wenn eine Gemeinde
offensichtlich dem Grundsatz der Erforderlichkeit der Bauleitplanung fiir die stad-
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tebauliche Entwicklung und Ordnung gemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB zuwider-
handelt oder bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB die sich aus Art. 141
Abs. 1 Satz 4 oder Abs. 2 BV ergebenden Verpflichtungen in krasser Weise ver-
kennt (vgl. VerfGH 61, 172/181 ff.; VerfGH vom 16.2.2009 = VerfGH 62, 23/26 f.:
VerfGH 64, 20/30). Dies ist aufgrund der bereits oben unter V. 1. dargelegten Er-

wagungen jedoch nicht der Fall.

Soweit die Antragsteller vortragen, der Bebauungsplan stehe im Widerspruch zur
Chiemsee-Schutzverordnung, kann ihnen nicht gefolgt werden. Die Verbote des

§ 4 Chiemsee-Schutzverordnung richten sich gegen den Charakter des Gebiets
verandernde oder dem Schutzzweck zuwiderlaufende tatsachliche Handlungen,
nicht gegen eine bloRe Bebauungsplananderung. Auch diesbeziglich kann in eine
Ausnahme- oder Befreiungslage (§§ 6, 7 Chiemsee-Schutzverordnung) hineinge-
plant werden (vgl. oben V. 1. b) und e) cc).

3. Soweit die Antragsteller eine Verletzung des Art. 141 Abs. 3 BV riigen, fehlt es

an hinreichenden Anhaltspunkten fiir eine Grundrechtsverletzung.

Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV garantiert ein Grundrecht auf Genuss der Naturschén-
heiten und auf Erholung in der freien Natur. Hierdurch wird dem einzelnen Erho-
lungsuchenden aber kein Grundrecht auf unveranderten Fortbestand bestimmter
Landschaftsgebiete eingerdaumt. Der Wortlaut des Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV ist
dahingehend zu verstehen, dass der Genuss der vorhandenen Naturschénheiten
und die Erholung in der vorhandenen freien Natur gestattet werden und zwar
durch die beispielhaft aufgefuhrten Tatigkeiten, wie z. B. das Betreten von Wald
und Bergweide (VerfGH vom 27.10.1976 = VerfGH 29, 181/186; VerfGH vom
27.9.2013 m. w. N.).

Im Hinblick auf dieses von den Antragstellern angesprochene Recht ist jedoch
kein Sachverhalt ersichtlich, der eine Verletzung durch den angegriffenen Bebau-

ungsplan als méglich erscheinen lieRRe.
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VI.

Durch die Entscheidung tiber die Popularklage hat sich der Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung erledigt.

VIL.

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).

gez. Dr. Huber Ruderisch Dr. HeRler
gez. Dr. Veh Dr. Allesch Dr. Miinzenberg
gez. Schmitz Dr. Wagner L. Dr. Muthig

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der
Urschrift

Minchen, 3. Dezember 2013

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des

Bayerischen Vezassungsgerichtshofs:

Schuller, Justizhauptsekretarin




